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Ke let–Nyu gat fog sá gá ban: 
Kö zép-Eu ró pa he lye szö ve gek tér ké pén*
Dancsi Katalin
* Ez úton fe je zem ki kö szö ne te met Melegh At ti lá nak és Ved res Ba lázs nak e cikk meg írá sá hoz 
nyúj tott tar tal mi és mód szer ta ni se gít sé gü kért és tá mo ga tá su kért.
„Kö zép-Eur ópa” fo gal ma sok vi tát meg élt már tu do má nyos ber kek ben. Sok 
min den ki nek oko zott fej tö rést az, hogy mit is je lent, ho gyan le het a leg job ban 
meg ra gad ni a lé nye gét, mely di men zi ók men tén le het vagy ér de mes ér tel mez-
ni ezt a fo gal mat. Leg utóbb az 1980-as évek ele jén bon ta ko zott ki egy vi ta a 
kö zép-eu ró pai és a nyu ga ti ér tel mi ség kö ré ben. A vi ta va la mi kor 1992–1993 
tá­ján­ fe­je­ző­dött­ be,­ mert­ az­ állam­szo­cia­lista­ blokk­ szét­hul­lá­sá­val­ lát­szó­lag­
meg­szűnt­ alap­ve­tő­haj­tó­ere­je,­ így­ a­ kér­dés­ le­ke­rült­ a­na­pi­rend­ről.­Eb­ben­a­
ta nul mány ban rö vi den össze fog lal juk ezt a vi tát, fel vá zol juk, mi ért olyan 
prob­le­ma­ti­kus­a­Kö­zép-Eu­ró­pa­fo­ga­lom,­majd­pe­dig­há­rom­alap­ve­tő­fon­tos-
sá gú és vi tát for má ló esszét te szünk vizs gá la tunk tár gyá vá. Há ló zat elem zé si 
mód sze rek se gít sé gé vel fel tér ké pez zük, hogy te ma ti kus szin ten ho vá he lye zik 
a szö ve gek Kö zép-Eu ró pát, és mi lyen mó don konst ru ál ják meg fo gal mát. 
El­ső­ként­a­Hanák­Pé­ter­tol­lá­ból­szár­ma­zó­cikk­lesz­elem­zé­sünk­tár­gya,­majd­
Geor ge Schöpflin ta nul má nya kö vet ke zik, vé gül a sort Timothy Garton Ash 
írása zár ja.
A Kö zép-Eu ró pa vi ta az 1980-as évek ben
Az 1980-as évek ben Köz ép-Eu ró pa fo gal ma Milan Kundera Kö zép-Eu ró pa tra gé di á ja cí­mű­cik­ke­nyo­mán­ke­rült­be­új­ból­a­köz­tu­dat­ba­és­vált­vi­ta­tár­gyá-
vá­(Kundera­1984).­Kö­zel­negy­ven­év­nyi­szü­net­után­elő­ször­ le­he­tett­er­ről­a­
fo ga lom ról ol vas ni a cikk nyo mán nyu gat-eu ró pai és észak-ame ri kai la pok ban 
is. Kundera sze rint Kö zép-Eu ró pa 1945-ig a Nyu gat ré sze volt, ami kor be kö-
vet­ke­zett­a­tra­gé­dia,­az­az­a­Szov­jet­unió­„ra­bul­ej­tet­te,­a­he­lyé­ről­ki­bil­len­tet­te”­
(Kundera­ 1984:­ 33).­ A­ Szov­jet­unió­ ál­tal­ kép­vi­selt­ el­té­rő­ ci­vi­li­zá­ció­ elő­ször­
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1 Töb bek kö zött Boj tár End re, Duray Mik lós, Gyáni Gá bor, Gyar ma ti György, Hankiss Ele-
mér,­Je­szensz­ky­Gé­za,­Ken­de­Pé­ter,­Kiss­Gy.­Csa­ba,­Kon­rád­György,­Niederhauser­Emil,­Vaj­da­
Mi­hály­a­ma­gya­rok­kö­zül­és­Vaclav­Bělohradský,­Hans-Peter­Burmeister,­Josif­Brodsky,­Zbigniew­
Brzezinski,­Matei­ Calinescu,­ Czesław­Miłosz,­Marjan­ Rožanc,­ Jacques­ Rupnik,­ Hugh­ Seton-
Watson,­Milan­Šimečka,­Antun­Šoljan­és­még­so­kan­má­sok­a­nem­zet­kö­zi­részt­ve­vők­kö­zül.
po­li­ti­kai­füg­get­len­sé­gé­től­fosz­tot­ta­meg­a­tér­sé­get,­ké­sőbb­nyu­ga­ti­kul­tú­rá­já-
tól, és ez ál tal nyu ga ti iden ti tá sá tól is. Az óta a te rü let si ker te le nül igyek szik 
meg­őriz­ni­nyu­ga­ti­ jel­le­gét.­A­cikk­nyo­mán­majd­nem­egy­év­ti­ze­dig­tar­tó­vi­ta­
bon­ta­ko­zott­ki­a­Kö­zép-Eu­ró­pa­gon­do­lat­kör­je­len­tő­sé­gé­ről,­tör­té­ne­ti,­kul­tu-
rá­lis­és­po­li­ti­kai­funk­ci­ó­já­ról.­Tör­té­né­szek,­írók,­köl­tők,­po­li­ti­ku­sok1 kap cso-
lód­tak­be­a­vi­tá­ba,­ad­tak­han­got­vé­le­mé­nyük­nek­írás­ban­vagy­szó­ban,­elő­adá-
so kon, ma gán be szél ge té se ken. A vi ta so rán szó lalt meg Hanák, Schöpflin és 
Ash is.
A vi ta, szán dé ka sze rint, meg pró bál ta fe lül bí rál ni a „jaltai” geo po li ti kai 
vi lág ren det Eu ró pá ban. A Kö zép-Eu róp a gon do lat kör fel élesz té se, is mé telt 
fel­fe­de­zé­se­a­va­la­mi­ko­ri­vas­füg­göny­től­ke­let­re­el­ső­sor­ban­egy­faj­ta­füg­get­le­ne-
dé­si­ kí­sér­let­nek­ szá­mí­tott­ a­ ke­le­ti­es­ség­ meg­tes­te­sí­tő­jé­től,­ a­ Szov­jet­uni­ó­tól.­
Cél­ja­a­Ke­let-Eur­ópa­cím­szó­alá­be­so­rolt­te­rü­le­tek­szét­vá­lasz­tá­sa,­új­ra­de­fi­ni­á-
lá sa és az önál ló kö zép-eu ró pai iden ti tás meg te rem té se volt.
A­Kö­zép-Eur­ópáról­ szóló­vi­tá­ban­so­kan,­ sok­fé­le­ szem­szög­ből­kö­ze­lí­tet­ték­
meg a té mát, a vé le mé nyek sok fé le sé ge el le né re még is meg le het ra gad ni an nak 
há­rom­főbb­jel­leg­ze­tes­sé­gét.­Okey­(1992)­ja­vas­la­ta­alap­ján­a­kö­vet­ke­ző­há­rom­
pon­tot­le­het­a­vi­tá­ban­el­kü­lö­ní­te­ni.­Elő­ször­is­fel­tű­nő­az­ere­de­ti­Mitteleuropa 
gon­do­lat­kör­hi­á­nya,­amely­Eu­ró­pá­nak­ezt­a­kö­zép­ső­ré­szét­el­ső­sor­ban­né­met­
ér dek szfé ra ként ér tel me zi. Má sod szor, Kö zép-Eu ró pa ér te lme zésének kon-
szen­zu­sos­ki­in­du­ló­pont­ja­az­1914­előt­ti­kor­sza­kot­jel­ké­pe­ző­Oszt­rák–Ma­gyar­
Mo nar chia volt, mi vel a Habs burg ko ro na alat ti együtt élés egy pél dát je len tett 
a­gon­do­lat­kör­élet­ké­pes­sé­gé­re.­Har­mad­szor,­a­leg­több­szer­ző­vé­le­mé­nye­ki­fej-
té se so rán utalt a tér ség egye dül ál ló an sok ol da lú kul tú rá já ra, azon be lül az 
iro­da­lom­re­mek­mű­ve­i­re­is.
A­fel­so­rolt­há­rom­pon­ton­kí­vül­sok­min­den­ről­esett­szó;­könyv­ki­adók,­új­ság-
ki­adók­ nem­ győz­tek­ fó­ru­mot­ biz­to­sí­ta­ni­ a­ részt­ve­vők­nek,­ a­ meg­szó­lal­ni­
vá­gyók­nak.­A­ha­tal­mas­ér­dek­lő­dés­el­le­né­re­az­em­ber­nek­még­is­az­az­ér­zé­se­
tá mad, hogy a Kö zép-Eu róp a kon cep ció bi zony ta lan ma radt, sze re pe za va ros, 
és mint ha a fo ga lom nem tud ta vol na ki vív ni lét jo go sult sá gát. Ezért kü lö nö sen 
fon­tos,­hogy­meg­vizs­gál­juk­a­vi­ta­szö­ve­ge­it­egy­mé­lyebb­szin­ten.­Fel­ve­tő­dik­a­
kér dés, va jon ho gyan tematizálódott a Kö zép-Eu ró pa gon do lat kör a vi tá ban.
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A Ke let–Nyu gat dichotómia
Ke let–Nyu gat el len tét pár ok ban va ló gon dol ko dás kri ti ká já nak ha tal mas szak-
iro dal ma ala kult ki, elég, ha az egy re duz za dó posztkolonializmus tu do mány-
te­rü­let­ ter­mé­ke­i­re­ gon­do­lunk.­ En­nek­ egyik­ ne­ves­ kép­vi­se­lő­je­ Edward­ Said­
(2000) is, aki a Nyu gat Ke let tel va ló fog lal ko zá sát, az orientalizmust vizs gál ta. 
Hang­sú­lyoz­za,­hogy­az­orien­ta­liz­mus­egyen­lőt­len­vi­szonyt­ te­remt­a­két­ fél­kö-­
zött a kog ni tív min ták ki kény sze rí té se szint jén, és ki ala kít ja Kö zel- és Tá vol-
Ke­let­isz­lám­val­lá­sú­or­szá­ga­i­nak­le­egy­sze­rű­sí­tett­és­össze­mo­sott­másságképét,­
a „Ke let” ké pét a nyu gat-eu ró pai és észak-ame ri kai or szá gok ban. A Kelet 
(Orient)­ké­pe­a­másságreprezentáció­min­tá­já­vá­vált.­Ez­a­gon­dol­ko­dás­mód­–­
foly­tat­ja­Said­gon­do­lat­me­net­ét­–­erős­le­egy­sze­rű­sí­té­se­a­ta­pasz­tal­ha­tó­élet­nek,­
mert­a­Ke­let­cím­ke­alatt­egy­részt­össze­mos­egé­szen­el­té­rő,­lé­nye­gi­leg­kü­lön­bö-
ző­ te­rü­le­te­ket,­ nép­cso­por­to­kat,­mint­ha­ azok­nak­ len­ne­ va­la­mi­lyen­ere­den­dő,­
őket­egy­ség­gé­for­má­zó­lé­nye­gi­bel­ső­tu­laj­don­sá­guk.­Más­részt­ki­ala­kít­a­min-
den­ko­ri­Ke­let­ről­an­nak­ter­mé­sze­té­től­ide­gen­másságjellemzőket,­mint­a­tér­sé-
get­meg­ha­tá­ro­zó­vo­ná­so­kat,­har­mad­részt­ál­lan­dó­an­szem­be­sít­he­tő­a­Ke­let­az­- 
zal az „el ma ra dott sá gá val”, hogy el len té te a nyu ga ti nor má nak.
Ezt a Nyu gat-Eur ópa és Észak-Ame ri ka köz pon tú, zárt, dichotomizáló be -
széd mó dot – amely a vi lág ki lenc ti zed ré szé re al kal maz za a ma ra dék egy ti zed 
lá tás mód ját, gon dol ko dá sát, ér té ke it úgy, hogy sem ki vé te lek, sem el té ré sek 
nem­lé­tez­het­nek,­ame­lyek­ta­gol­nák­ezt­a­le­egy­sze­rű­sí­tett­kép­le­tet,­sem­a­cím-
ké­től­el­té­rő­he­lyi­vé­le­mé­nyek­nem­kap­nak­szót­–­kri­ti­zál­ja­Böröcz­(1997)­is.
Eu­ró­pá­ra­ vo­nat­koz­tat­va­ is­ meg­fi­gyel­he­tő­ volt­ ez­ je­len­ség,­ il­let­ve­ töb­ben­
azo no sí tot tak egy ha son ló fo lya ma tot. Ezek kö zé tar to zik Larry Wolff. Állítása 
sze­rint­a­fel­vi­lá­go­so­dás­idő­sza­ka­alatt­ala­kult­ki­Eu­ró­pát­egy­ke­le­ti­és­egy­nyu-
ga ti fél re osz tó szem lé let mód, amely nek ha tá ra az óta rög zült a kon ti nens kö ze-
pén, töb bé-ke vés be sta bi lan. Elem zé se sze rint Ke let-Eur ópa meg is me ré se, 
majd in tel lek tu á lis, kul tu rá lis és ci vi li zá ci ós ké pé nek meg al ko tá sa a 18. szá zad-
ban­dip­lo­má­ci­ai­kül­döt­tek,­fut­árok,­elő­ke­lők­és­egyéb,­eb­ben­a­tér­ség­ben­uta-
zók le írá sai ré vén ment vég be. Ezek, a „té nye ken és ki ta lá ci ón” ala pu ló úti 
be szá mo lók a szá zad gya kor la ti lag egyet len for rá sát je len tet ték Ke let-Eu ró pa 
meg is me ré sé re az em be rek több sé ge szá má ra, sa ját ta pasz ta lat hi á nyá ban 
(Wolff 1994: 356). Wolff a 18. szá za di úti be szá mo ló kat ele mez ve ar ra hív ja fel 
a fi gyel met, hogy Ke let-Eu ró pa in tel lek tu á lis meg al ko tá sa so rán az uta zók ala-
kí­tot­ták­ki­en­nek­a­tér­ség­nek­az­egyik­leg­főbb­jel­lem­vo­ná­sát:­köz­tes­sé­gét.­Rög-
zült Ke let-Eu ró pa ké pe, mint ahol a „ci vi li zá ció és a bar bár ság” együt te sen van 
je­len,­a­ci­vi­li­zált­és­fel­vi­lá­go­sult­Nyu­gat,­va­la­mint­a­bar­bár­és­mű­ve­let­len­Ke­let­
ha tár te rü le te, ahol ke ve red nek a nyu ga ti és ke le ti je gyek (Wolff 1994: 13). 
Ezen kép ki ala kí tá sa so rán egy ide a li zált Nyu gat-Eu róp a volt a mér ce, a nor-
ma, ami hez ké pest tér sé günk el nyer te köz tes jel leg ze tes sé ge it. A nyu ga ti pers-
pek tí va ma gá ban fogl al ja a tér sé gek kö zöt ti ci vi li zá ci ós hi e rar chia fel ál lí tá sát 
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2 Ash cik ke ere de ti leg 1986-ban, majd 1989-ben je lent meg an go lul. Ma gyar for dí tás ban a Szá zad vég fo lyó irat kü lön szám ban je lent meg 1989-ben. A ta nul mány ban er re a szö veg re hi vat-
ko zunk min den hol. Schöpflin cik ké nél is az 1989-es Szá zad vég kü lön szám ban meg je lent szö veg-
re hi vat ko zunk, bár az ere de ti an go lul je lent meg szin tén 1989-ben.
is. Wolff szem lé le tes me ta fo rá ja sze rint Ke let-Eur ópa fe lé ha lad va egy ci vi li zá-
ci­ós­lej­tő­re­ke­rü­lünk.
Az el múlt né hány száz év tör té ne lem ké pé nek át te kin té se so rán Ne u mann is 
ezt­a­gon­do­lat­me­ne­tet­kö­vet­ve­ha­son­lít­ja­Oro­szor­szá­got­ah­hoz­a­di­ák­hoz,­aki­
„mind ig ép pen ar ra ké szül, hogy csat la koz zon »Eu ró pá hoz«” (Ne u mann 1999: 
112).­Orosz­or­szág­ké­pé­nek­a­ki­ala­kí­tá­sa­ is­ a­nyu­gat-eu­ró­pai­nor­mák­tól­ va­ló­
el té rés alap ján nyert te ret. Melegh (1999) is er re a kö vet kez te tés re jut – töb bek 
kö­zött­–­ta­nul­má­nyá­ban,­amely­ben­Ke­let-Eu­ró­pa­rep­re­zen­tá­ci­ó­já­nak­főbb­ele-
me it vizs gál ja.
Todorova a balkanizmus meg je le né sét a 19. szá zad ra he lye zi. Ez a kép is egy 
ide a li zált, a nyu gat-eu ró pai ön kép va la mi fé le el len té te ként ala kult ki. Ko ra be-
li­Bal­kán-fél­szi­get­ről­szó­ló­ira­tok­elem­zé­se­so­rán­meg­ál­la­pít­ja,­hogy­a­Bal­kán-
kép ki ala kí tá sá ban nagy sze re pe volt egy „li ne á ris, evo lú ci ón ala pu ló gon dol-
ko dás mód nak és olyan el len tét pár ok al kal ma zá sá nak, mint pél dá ul fej lett/fej-
let­len,­ vá­ros­i/vi­dé­ki,­ ipa­ro­so­dott/me­ző­gaz­da­sá­gi,­ ra­ci­o­ná­lis/ir­ra­ci­o­ná­lis…”­
(To­dorova­1994:­469–470).­Vé­le­mé­nye­sze­rint­a­hu­sza­dik­szá­zad­so­rán­a­Bal-
kán­ké­pe­meg­vál­to­zott:­a­kons­ti­tu­tív­másságképből­a­köz­tes­tér­ség­fe­lé­moz-
dult el. Má ra a Nyu gat ho mo gén ön ké pé nek egy gyen gébb ki adá sa ként, a 
Nyu gat „al te re gó ja ként” ke rül be mu ta tás ra (Todorova 1994: 482).
Az­elem­zé­sünk­tár­gyát­ké­pe­ző­cik­kek­ki­vá­lasz­tá­sát­az­a­mo­tí­vum­ve­zé­rel­te,­
hogy­a­dichotomizáló­lá­tás­mód­mind­két­ol­da­lán­el­he­lyez­ke­dők­szót­kap­has­sa-
nak­ a­Kö­zép-Eu­róp­a­ vi­ta­ részt­ve­vői­ kö­zül.­ Így­ esett­ a­ vá­lasz­tá­sunk­ egy­fe­lől­
Hanák­Pé­ter­re,­aki­e­ket­tős­mo­dell­ben­a­ke­le­ti­fe­let­rep­re­zen­tál­ja.­Ki­vá­lasz­tott­
cik ké nek cí me: Kö zép-Eu ró pa ke re si ön ma gát (Hanák­1988).­Más­fe­lől­Timothy­
Garton­Ashre,­aki­a­diszkurzív­fal­má­sik­fe­lé­nek­a­kép­vi­se­lő­je­Lé te zik-e Köz ép-Eu ró pa? (Ash 1989)2­ cí­mű­ cik­ké­vel.­ Vé­gül,­ egy­faj­ta­ kont­roll­nak,­ egy­ olyan­
szer­zőt­ke­res­tünk,­aki­bi­zo­nyos­kö­tő­dé­sek­kel­ren­del­ke­zik­mind­két­ol­dal­fe­lé.­
Így­lett­Ge­or­ge­Schöpflin­a­har­ma­dik­cikk­szer­ző­je,­mert­ma­gyar­szár­ma­zá­sú,­
de gyer mek ko ra óta kül föld ön él. Kö zép-Eu ró pa ré gi és új meg ha tá ro zá sai cí­mű­
cik ke írá sa kor a Lon don School of Economics pro fesszo ra volt (Schöpflin 
1989).­Ter­mé­sze­te­sen­ez­a­há­rom­szer­ző­nem­fe­di­le­a­mai­tár­sa­da­lom­tu­do­má-
nyi­be­széd­mód­összes­irány­za­tát,­és­sem­mi­kép­pen­nem­te­kint­he­tők­a­vi­ta­tel­jes­
kö­rű­ rep­re­zen­tán­sa­i­nak­ sem.­En­nek­ el­le­né­re­ há­rom­mérv­adó­ tár­sa­da­lom­tu-
dós ról van szó, akik ko moly be fo lyást gya ko rol tak az ér tel mi sé gi köz gon dol ko-
dás­ra.­ Cé­lunk­ az,­ hogy­ tesz­tel­jük­ a­ cik­kek­ elem­zé­se­ so­rán,­ ér­vé­nye­sül-e­ a­
Ke let–Nyu gat el len té ten ala pu ló lá tás mód az 1980-as évek vé gén Kö zép-Eu ró-
pa te ma ti kus meg je le ní té se so rán. A Kö zép-Eu ró pa vi ta azért kü lö nö sen al kal-
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3 A táblázatok elemzésénél a Széchenyi István Szakkollégium „Kelet–Nyugat diskurzus” 
nevű,­Melegh­Attila­által­vezetett­szemináriumokon­elhangzottak­nyújtottak­segítséget.
mas fel te vé sünk tesz te lé sé re, mert el vi leg az a fel osz tás meg ha la dá sá ra tesz kí -
sér­le­tet.­Hi­po­té­zi­sünk­igaz­nak­bi­zo­nyul­ak­kor,­ha­a­szer­zők­Kö­zép-Eur­ópát­a­
Ke let és a Nyu gat füg ge lé ke ként áb rá zol ják. Fel te vé sünk ha mis lesz, ha Kö zép-
Eur ópát olyan önál ló en ti tás nak fog ják a cik kek írói te kin te ni, amely „meg za-
var ja” a civi li za tó ri kus Ke let–Nyu gat fel osz tást. Ez az ered mény egyút tal azt is 
je­len­te­né,­hogy­a­szer­zők­ki­lép­tek­a­Nyu­gat-cent­ri­kus­dichotomizáló­lá­tás­mód-
ból, és egy több pó lu sú Eu ró pa-mo dell fel vá zo lá sá ra tesz nek kí sér le tet.
Kö zép-Eu róp a meg je le ní té sé nek há rom pél dá ja
Az­ esszék­ cí­mé­nek­ és­ be­ve­ze­tő­ né­hány­mon­da­tá­nak­ az­ össze­ha­son­lí­tá­sa­ azt­
mu­tat­ja,­hogy­mind­há­rom­szer­ző­át­ve­szi­az­Eu­ró­pa­ket­té­osz­tott­sá­gán­ala­pu­ló­
szem lé le tet annyi ban, amennyi ben bi zony ta la nok a Kö zép-Eu róp a gon do lat-
kör­élet­ké­pes­sé­gét­il­le­tő­en­(1. táblázat).3
1. táb lá zat. Mind­há­rom­cikk­cí­me­és­az­el­ső­mon­da­tai
Hanák: Kö zép-Eu ró pa ke re si ön ma gát 
Ko runk kü lö nös jel leg ze tes sé-
ge:­ egy­ le­tűnt­ vagy­ so­ha­sem­
volt ré gi ó ban élünk, és sem mi-
lyen más ré gi ó ról nem be szél-
tünk, nem vi táz tunk annyit, 
mint­er­ről­a­ le­tűnt­vagy­so­ha-
sem volt Kö zép-Eu ró pá ról. 
Alig ha tar tot tak e tá jon több 
kon fe ren ci át egy ima gi ná ri us 
fo ga lom ról, amely nek tár gya 
vagy tárgy ta lan sá ga szin te a hit-
vi­tá­ké­hoz­ha­son­lít.­[…]­Ami­ről­
ennyit gon dol nak, hisz nek és 
tud nak az em be rek, az ak kor is 
lé­te­ző­ gon­do­la­ti­ re­a­li­tás,­ ha­
ép pen olyan ima gi ná ri us 
konst ruk ció is, mint a négy zet-
gyök mí nusz egy (Ha nák 1988: 
3).
Schöpflin: Köz ép-Eu ró pa ré gi és új meg ha tá ro zá sai 
Kö zép-Eur ópa esz mé je egyi ke 
lett azon kí sér te tek nek, ame-
lyek az 1980-as évek ben be jár-
ták egész Eu ró pát. So kan lel-
ke­sed­tek­ új­bó­li­ elő­buk­ka­ná-
sán a majd nem el fe lej tett ség-
ből,­má­sok­ér­tet­le­nül­szem­lél-
ték, s megint má sok el uta sí tot-
ták. En nek el le né re gyor san 
meg szi lár dí tot ta hely ze tét az 
Eu ró pá val kap cso la tos po li ti-
kai kér dé sek lis tá ján (Schöpf-
lin­1989:­67).
Ash: Lé te zik-e Kö zép-Eu ró pa? 
Kö­zép-Eu­ró­pa­ új­ra­ idő­sze­rű.­
A má so dik vi lág há bo rút kö ve-
tő­ há­rom­ év­ti­zed­ben­ sen­ki­
sem be szélt Kö zép-Eu ró pá ról 
je­len­idő­ben:­Ninive­és­Tirusz­
sor sá ra ju tott. A né met nyelv-
te­rü­le­te­ken­ úgy­ tűnt,­ hogy­
Adolf Hit ler rel ki halt ma ga a 
szó is: Mitteleuropa, és csak 
kí sér te ti es Mitropaként 
ma radt fönn a Né met Bi ro dal-
mi­ Vas­utak­ ét­ke­zőko­csi­ja­in.­
[…]­ Prá­gá­ban­ és­ Bu­da­pes­ten­
a Kö zép-Eu ró pa gon do la tot 
azo­nos­ gon­dol­ko­dá­sú­ fel­nőt-
tek be szél ge té se i ben to vább 
dé­del­get­ték,­ de­ a­ köz­élet­ből­
épp­úgy­ nyom­ta­la­nul­ el­tűnt,­
mint­ „Nyu­ga­ton”.­ […]­ Az­
el múlt né hány év ben új ra 
el kezd tünk Kö zép-Eu ró pá ról 
be­szél­ni,­ és­pe­dig­ je­len­ idő­ben­
(Ash­1989:­87).
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Kö zép-Eu ró pa lé te mind nyá juk szá má ra prob le ma ti kus több szin ten is. 
Ha­nák­so­rai­nem­lé­te­ző­nek­(„so­ha­sem­volt”,­„ima­gi­ná­ri­us”)­vagy­va­la­ha­lé­te-
ző­nek­ti­tu­lál­ják­Köz­ép-Eu­ró­pát,­ké­sőbb­a­„gon­do­la­ti­re­a­li­tás”­fo­ga­lom­utal­a­
ré­gi­ó­ra­ (Hanák­ 1988:­ 3).­ Schöpflinnél­ egy­ hár­mas­ ta­go­lás­ fi­gyel­he­tő­meg­ a­
táb­lá­zat­ban.­A­tér­ség­va­la­ha­lé­te­zett,­hi­szen­új­ból­elő­buk­kant,­és­van­egy­ré­gi­
meg­ha­tá­ro­zá­sa­ is;­majd­meg­szűnt,­bár­bi­zony­ta­la­nul­csak­a­majd­nem­el­fe­lej-
tett­ség­ál­la­po­tá­ba­ju­tott;­vé­gül­is­mét­meg­je­lent,­er­re­utal­nak­az­„új­meg­ha­tá-
ro­zá­sai”­és­az­„új­bó­li”­fo­gal­mak­(Schöpflin­1989:­67).­Ash­szö­ve­ge­alap­ján­is­
meg­sza­kadt­Kö­zép-Eu­ró­pa­lé­te­zé­se­a­má­so­dik­vi­lág­há­bo­rút­kö­ve­tő­en,­élet­út­ja­
eb­ben­az­eset­ben­is­a­hár­mas­„lé­te­zett­–­nem­lé­te­zett­–­lé­te­zik”­(új­ra­idő­sze­rű)­
kép let tel ír ha tó le. A két utol só eset ben Kö zép-Eur ópa egy nem szok vá nyos 
bú­jócs­ka­já­ték­sze­rep­lő­je,­hol­el­bú­jik,­hol­elő­ke­rül,­az­el­ső­eset­ben­pe­dig­meg-
kér­dő­je­le­ző­dik­lé­te.­Nem­vé­let­le­nül­hasz­nál­ják­a­szer­zők­a­„kí­sér­tet”­me­ta­fo-
rát, mi vel oly ta lá ló an ki fe je zi a ré gió ál lí tó la gos alap vo ná sát, hogy meg le pe tés-
sze­rű­en­je­le­nik­meg,­és­so­sem­tud­ni,­va­ló­sá­gos-e.
Kö­zép-Eu­ró­pa­lé­te­zé­sé­nek­idő­be­li­sza­ka­szo­lá­sán­kí­vül­nem­ke­rül­he­ti­el­fi­gyel-
mün­ket­az­sem,­hogy­mit­te­kin­te­nek­a­szö­ve­gek­a­lé­te­zés­kri­té­ri­u­má­nak,­mi­től­
függ, hogy va la mi lé tez het-e. El vet ve min den faj ta egyéb is mér vet, Ash és Hanák 
cik ké ben ma ga a be széd, a vi ta a­lé­te­zést­konstituáló­egyet­len­té­nye­ző,­az­az­egy­
ré gió csak ak kor lé te zik, ha be szél nek ró la. Ez a faj ta „be széd ál tal va ló lét” még 
re la tí vab bá te szi Kö zép-Eu ró pa amúgy is bi zony ta lan sza ka szos lé te zé sét. Schöpf-
lin­sze­rint­a­tér­ség­lé­te­zé­se­egye­ne­sen­„po­li­ti­kai­kér­dés”­(Schöpflin­1989:­67).­
A­há­rom­cikk­be­ve­ze­tő­ so­rai­alap­ján­nyo­mon­kö­vet­he­tő,­hogy­Kö­zép-Eu­ró­pa­
nem­ka­pott­önál­ló­stá­tust,­ugya­nak­kor­nem­is­ve­tet­ték­el­tel­je­sen­a­szer­zők,­ha­-
nem egy faj ta kor lá to zott, kí sér te ti es lé te zé si for má val ru ház ták fel, amely nar ra-
tív­szin­ten­le­he­tő­vé­te­szi­a­„fá­ból­vas­ka­ri­kát”,­az­az­Kö­zép-Eur­ópa­be­le­he­lye­zé­-
sét egy Ke let-Eur ópá ból és Nyu gat-Eur ópá ból ál ló Eu rópa-mo dell be. Ez a bi -
zony ta lan, kí sér te ti es Kö zép-Eur ópa-meg je le ní tés szé les já ték te ret biz to sít ah -
hoz, hogy úgy le hes sen Kö zép-Eu róp áról be szél ni, hogy egyút tal ne kell jen szem-
be sül ni a meg osz tott Eu ró pa konst ru ált ké pé nek prob le ma ti kus sá gá val.
Az aláb bi ak ban mind egyik cik ket kü lön-kü lön ele mez zük. Azt vizs gál juk, mi - 
lyen fo gal mi kör nye zet ben sze re pel a Kö zép-Eu róp a fo ga lom, il let ve mi lyen té- 
­mák­kü­lö­nít­he­tők­el­e­fo­ga­lom­kö­rül.­A­té­ma­szer­ke­zet­fel­tá­rá­sá­hoz­a­fo­ga­lom-
há ló-elem zés mód sze rét hasz nál tuk, amely nek se gít sé gé vel a cik kek te ma ti kus 
szer ke ze te meg raj zol ha tó vá vá lik. A cik kek té má i nak is me re té ben pe dig fel le- 
het­mér­ni,­hogy­a­szer­zők­a­Kö­zép-Eur­ópa­gon­do­lat­kör­ki­fej­té­se­kor­mi­lyen­mó­-
don­kö­ze­lí­tik­meg­a­kér­dést,­van­nak-e­is­mét­lő­dő­te­ma­ti­kus­cso­por­tok­Kö­zép-
Eu ró pa kap csán, be le il lesz ked nek-e a té mák a Ke let–Nyu gat dicho tó miá ba.
Ki je löl tük a cik kek összes olyan fo gal mát, ame lye ket lé nye ges nek tar tot tunk 
ab ból a szem pont ból, hogy azok – il let ve azok egy más sal va ló kap cso la tai – jól 
rep­re­zen­tál­ják­a­cikk­gon­do­lat­me­net­ét,­a­szer­ző­főbb­ér­ve­it.­Ezek­kö­zött­a­fo­gal-
mak­kö­zött­vo­na­lat­húz­tunk,­az­az­össze­kö­töt­tük­őket,­ha­azok­kap­cso­lat­ban­áll-
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4 A fo gal mak ilyen cso port ja i nak az azo no sí tá sá hoz a fo ga lom há lót mát rix for má vá kel lett 
át ala kí ta ni. A fo gal mi kap cso lat-mát rix nak annyi so ra és annyi osz lo pa van, mint ahány fo gal mat 
a fo ga lom há ló tar tal maz. Ami lyen sor rend ben a fo gal mak a mát rix so ra i ba ke rül nek, egy más alá, 
ugyan olyan sor rend ben vannak egy más mel lett a mát rix osz lo pa i ban is. Két fo ga lom kö zös cel lá-
já ban egy 1-es sze re pel, ha azok egy más sal köz vet len kap cso lat ban lesznek, az az ha a fo ga lom há-
ló ban össze vol tak köt ve egy vo nal lal, és 0 ak kor, ha nem volt kö zöt tük kap cso lat. A mát rix át ló ja 
csak 0-ból fog áll ni, az az a fo gal mak sa ját ma guk hoz nem kap cso lód hat nak. A té mák azo no sí tá sa 
négy lé pés ben tör tént. (1) A kap cso la tok alap ján a fo gal mak kö zöt ti tá vol sá gok meg ha tá ro zá sa, 
az az két fo ga lom köz ti leg rö vi debb út vo nal hosszá nak – a kap cso la tok szá má nak – a meg ha tá ro-
zá sa. Ha a két fo ga lom köz vet le nül kap cso ló dik egy más hoz, ak kor a tá vol sá guk 1, ha mind ket ten 
csak egy har ma di kon ke resz tül kap cso lód nak, ak kor a tá vol sá guk 2 és így to vább. Ez ál tal egy 
újabb (tá vol ság-) mát ri xot kap tunk, amely nek át ló ja még mind ig csak 0-kból áll, mert egy fo ga lom 
sa ját ma gá tól va ló tá vol sá ga nul la, de az át ló alat ti és fe let ti cel lák ban 1 vagy en nél na gyobb szá-
mok mu tat ják adott két fo ga lom tá vol sá gát. (2) Hi e rar chi kus klaszterelemzés. A klasz te re zés az 
egy más hoz kö ze li és a töb bi fo ga lom tól tá vo li fo gal ma kat ren de zi össze. (A fel osz tás hi e rar chi kus, 
az az tar tal maz za a fel osz tá si cso por tok tel jes ská lá ját a leg dur vább fel osz tás tól, ahol min den fo ga-
lom egy cso port ba ke rül, a leg fi no mab big, ahol min den fo ga lom egy ma gá ban egy cso port.) A 
klaszterező­mód­sze­rek­kö­zül­az­át­la­gos­kap­cso­lat­mód­sze­rét­vá­lasz­tot­tuk,­ahol­a­klaszterek­tá­vol-
sá gát a két cso port be li ele mek egy más kö zöt ti át la gos tá vol sá gá ból szá mol ja ki az al go rit mus 
(Füs tös és Ko vács 1989: 219). (3) A hi e rar chi kus fel osz tás ból a szá munk ra re le váns fi nom sá gú fel osz tás ki vá lasz tá sa, az­az­a­té­má­kat­je­len­tő­cso­por­tok­el­kü­lö­ní­té­se.­A­meg­fe­le­lő­fel­osz­tást­úgy­
vá­lasz­tot­tuk­ki,­hogy­egy­cso­por­ton­be­lül­ne­le­gyen­két­ha­tá­ro­zot­tan­el­kü­lö­nü­lő­fo­ga­lom­kör,­il­let-
ve egy nek lát szó fo ga lom kör ne ke rül jön kü lön cso port ba. (Ezu tán a tá vol ság mát rix so ra i ban-osz-
lo­pa­i­ban­ a­ fo­gal­mak­ sor­rend­je­ át­ren­de­ző­dött,­ az­ azo­nos­ cso­port­ba­ tar­to­zó­ fo­gal­mak­ egy­más­
mel lé, il let ve alá ke rül tek cso por ton ként.) (4) A cso por tok, té mák be mu ta tá sa, meg je le ní té se. A 
fo gal mak új blok kok ba, az az té ma cso por tok ba ren de zett kap cso lat mát ri xa alap ján az össze vont té ma tér kép fel raj zo lá sa kö vet ke zett (1., 2., 3. ábrák). Eh hez sok di men zi ós ská lá zást al kal maz tunk. 
Min den té ma cso por tot el ne vez tünk egy olyan fo ga lom mal, ami a cso port köz pon ti fo gal ma, 
amely hez a blokk leg több ki je len té se köz vet le nül kap cso ló dik, vagy olyan szót ke res tünk, ami 
gyűj­tő­fo­ga­lom­ként­hí­ven­rep­re­zen­tál­ja­a­cso­port­fo­gal­ma­it.­Így­ju­tot­tunk­el­a­té­mák­meg­ne­ve­zé-
sé hez, ame lyek le ol vas ha tók az áb rák ról. Min den cso port egy kü lön ál ló té ma. Mind há rom cikk 
ese té ben volt né hány fo ga lom, ame lyek nem ke rül tek be egyik té ma cso port ba sem, mert csak 
messzi­ről­kap­cso­lód­tak­a­té­ma­köz­pon­ti­fo­gal­má­hoz­vagy­a­té­mát­al­ko­tó­fo­gal­mak­hoz,­így­ezek­
„ki­es­tek”­ az­ elem­zés­ lá­tó­me­ze­jé­ből.­ Ash­ cik­ké­nél­ a­ 159­ fo­ga­lom­ból­ össze­sen­ 6­ fo­ga­lom­ volt­
olyan, ami nem kap cso ló dott szer ve sen egyik té má hoz sem, ezért a té ma tér ké pen nem ke rül tek 
sem­mi­lyen­for­má­ban­áb­rá­zo­lás­ra;­a­Schöpflin-cikknél­ke­rek­200­fo­ga­lom­ból­30­esett­ki,­a­Hanák-
cikk ese té ben pe dig mind a 84 fo ga lom be ke rült va la me lyik té má ba. A ta nul mány ban elem zett 
té­ma­tér­ké­pen­ kí­vül­ igen­ ta­nul­sá­gos­ a­ té­ma­cso­por­tok­ bel­ső­ szer­ke­ze­té­nek­ az­ elem­zé­se­ is,­ 
 
tak­egy­más­sal.­(Két­fo­ga­lom­kö­zött­hat­kü­lön­bö­ző­kap­cso­lat­tí­pus­lé­te­zett:­ok­–­
oko­zat;­ jel­ző­–­jel­zett;­bir­tok­–­bir­to­kos;­cse­lek­vő­–­cse­le­ke­dett;­előbb­–­utóbb­
[idő­ben];­cso­port­–­rész­egy­ség.)­Mind­há­rom­cikk­ese­té­ben­egy­pók­há­ló­jel­le­gű,­
gráf­sze­rű­áb­rát­kap­tunk,­amely­a­cikk­fo­gal­mai­kö­zött­lé­vő­kap­cso­la­tok­há­ló­za­ta.­
E­nagy­mé­re­tű­áb­ra­meg­raj­zo­lá­sa­nem­pa­pí­ron,­ha­nem­ szá­mí­tó­gép­pel­ tör­tént,­
egy­olyan­prog­ram­se­gít­sé­gé­vel,­amely­a­há­ló­zat­sta­tisz­ti­kai­elem­zé­sét­is­le­he­tő­vé­
te szi. Az elem zés cél ja a szö ve gek té má i nak el kü lö ní té se volt. A té mát úgy de fi-
ni­ál­tuk,­mint­egy­olyan­ fo­ga­lom­cso­por­tot,­ame­lyet­ sű­rű­szá­lak­köt­nek­össze,­de­
vi szony lag ke vés a cso port ki fe lé, má sik cso port fo gal mai fe lé mu ta tó kap cso la ta.4
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(4. folyt.) az az an nak a meg fi gye lé se, hogy egy-egy té má ba pon to san mely fo gal mak ke rül tek, és 
azok ho gyan kap cso lód nak egy más hoz. En nek rész le tes le írá sa azon ban meg ha lad ja e ta nul mány 
ke re te it, mi vel ez to váb bi 22 – össze sen ennyi té ma ke rült el kü lö ní tés re a há rom cikk ben – gráf 
raj zát és le írá sát je len te né (a grá fok meg ta lál ha tók szak dol go za tom ban, a BKÁE könyv tá rá ban).
5 A gyen ge kap cso la to kat nem je löl tük. Gyen gé nek szá mít az a kap cso lat, amely a tér kép 
(bár mely két té má ja kö zöt ti) leg na gyobb kap cso lat szá má nak 10%-át nem ér te el. A Hanák-cikk 
ese­té­ben­1,­a­Schöpflin-cikk­ese­té­ben­2,­és­az­Ash-cikknél­szin­tén­az­1-es­erős­sé­gű­kap­cso­la­tot­
hagy tuk el.
6­Hét­ té­ma­cso­port­tal­ ta­lál­ko­zunk­ ezen­ a­ tér­ké­pen.­ Ez­út­tal­ a­ fo­gal­mi­ kap­cso­la­tok­ 71%-a­
ta lál ha tó a té má kon be lül, és 29%-uk a cso por tok kö zött. Ez a vi szony lag ma gas arány azt mu tat-
ja, hogy a szö veg jel le ge alap ján a fo gal mak nak a hét té má ra va ló el kü lö ní té se sze ren csés nek 
bi zo nyult. A tér ké pen be hú zott té ma kö zi kap cso la tok (a nem je lölt gyen ge kap cso la tok kal 
együtt) te szik ki a 29%-ot.
A cso por to kat, az az a té má kat egy-egy tér kép áb rán je le ní tet tük meg, ahol a 
té­má­kat­a­ben­nük­sze­rep­lő­fo­gal­mak­szá­má­val­ará­nyos­át­mé­rő­jű­kö­rök­kép­vi-
se lik. A sok di men zi ós ská lá zás mód sze rét hasz nál tuk a té mák el he lyez ke dé sé-
nek­a­meg­ha­tá­ro­zá­sá­ra:­a­té­mák,­az­az­fo­ga­lom­cso­por­tok­az­egy­más­hoz­ve­ze­tő­
kap­cso­la­ta­ik­ szá­má­tól­ füg­gő­en­ ke­rül­tek­ kö­zel­ vagy­ tá­vol­ egy­más­hoz.­Fon­tos­
meg je gyez ni azon ban, hogy ha két té ma egy más hoz kö zel ta lál ha tó (az az sok 
fo­gal­mi­kap­cso­lat­kö­ti­össze­őket),­az­nem­je­lent­sem­mi­fé­le­tar­tal­mi,­ér­te­lem-
be li ha son ló sá got, csu pán azt, hogy a két té mát együtt, egy más hoz ké pest vagy 
egy­más­ra­ vo­nat­koz­tat­va­ fej­ti­ ki­ a­ szer­ző.­A­ kö­zel­ség­ le­het­sé­ges­ úgy,­ hogy­ a­
szö­veg­ben­a­két­ té­ma­ha­son­ló­sá­gá­ról­ van­ szó,­de­ épp­úgy­ elő­for­dul­hat­ az­ is,­
hogy­a­két­té­ma­szö­ges­el­len­té­tét­ecse­te­li­hosszan­a­szer­ző.­Az­áb­rák­jel­zik­a­
té mák kö zöt ti kap cso la tok szá mát is.5 A kap cso lat a két té ma kö zött nem fel-
tét le nül azt mutatja, hogy azok köz pon ti fo gal mai köz vet le nül kap cso lód nak 
egy­más­hoz,­elő­for­dul­hat,­hogy­–­pél­dá­ul­az­1. ábra alap ján – a ’Kö zép-Eu róp a’ 
fo ga lom cso port va la mely fo gal mai kap cso lód nak a ’pe rem hely zet’ fo ga lom cso-
port fo gal ma i hoz. A té ma tér ké pek a cik kek fo gal mi struk tú rá ját hi va tot tak 
fel tár ni, ér tel me zé sük csak a cik kek tar tal má ra vo nat koz tat va le het sé ges. A 
té mák el ne ve zé se vagy köz pon ti fo gal muk, vagy ilyen hi á nyá ban a fo ga lom cso-
port in tu i tív tar tal ma és az ere de ti szö veg alap ján tör tént. Az áb rát úgy kell 
te kin te ni, mint egy be széd te ret, ahol a cikk rész le te sen ki fej tett, az ér ve lés fel-
épí té sé ben kulcs sze re pet ját szó té mái a tér kép kö ze pén he lyez ked nek el, mert 
ezek­sok­kap­cso­lat­tal­ren­del­kez­nek­a­töb­bi­té­ma­fe­lé.­A­tér­kép­szé­len­lé­vők­a­
cikk ér ve lé si szer ke ze té ben is pe ri fe ri kus he lyet fog lal nak el, ke vés bé ki fej tet-
tek, csak né hány má sik té má hoz kap cso lód nak.
A felbukkanó Közép-Európa
Az 1. ábra Hanák ta nul má nyá nak a té ma tér ké pe6, s két jel leg ze tes sé ge van. 
Egy­részt­a­’Ke­let’­és­a­’Nyu­gat’­cso­por­tok­egyet­len­kap­cso­lat­tal­sem­kö­tőd­nek­
egy más hoz, ezért ke rül nek az áb ra két el len té tes szé lé re. Ez a fo gal mi kap cso-
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lat há ló egy Ke let–Nyu gat fel osz tá sú vi lág kép re utal, mert ’Ke let’ és ’Nyu gat’ 
fo gal mi cso port ja a té ma tér kép szem ben ál ló tér fe le i re ke rül. Más részt a ’Kö -
zép-Eur ópa’ té ma a tér kép kö ze pén he lyez ke dik el, cent rá lis po zí ci ó ban, min-
den té má hoz kap cso lód va (ki vé ve az ’élet mód’ cso por tot, amely gya kor la ti lag 
egy egye dül ál ló té ma). A Kö zép-Eu ró pa té ma há rom olyan cso port hoz kap cso-
ló dik, ame lyek nem csak hoz zá, ha nem egy más hoz is sok szál lal kap cso lód nak. 
Ezek­kö­zül­a­’pe­rem­hely­zet’­blokk­erős­kap­cso­lat­ban­áll­a­’Nyu­gat’­té­má­val­is.­
Eb­ből­a­nyu­ga­ti­kap­cso­ló­dás­ból­kö­vet­ke­zik,­hogy­a­’Ke­let’–’Nyu­gat’­ten­gely­re­
néz­ve­nem­szim­met­ri­kus­a­té­mák­el­ren­de­ző­dé­se,­azok­va­la­mi­vel­kö­ze­lebb­áll-
nak a ’Nyu gat’ pó lu sá hoz, mint a ’Ke let’-éhez. A Kö zép-Eu ró pa gon do lat kör 
tár­gya­lá­sa­so­rán­el­kü­lö­nü­lő,­a­’Kö­zép-Eu­ró­pa’­cso­port­köz­vet­len­kör­nye­ze­tét­
meg ha tá ro zó há rom blokk a ’Nyu gat’ té ma köz ve tett ha tá sa alatt áll a kö vet-
ke­ző­lo­gi­kai­lán­co­lat­ban:­a­Nyu­gat­hoz­ké­pest­ér­tel­me­zett­pe­rem­hely­zet­erő­sen­
hat­a­ tér­ség­kul­tú­rá­já­ra,­ma­gá­ra­a­ tér­ség­re­és­an­nak­et­ni­kai­ sok­szí­nű­sé­gé­re.­
Te­hát­ a­ szer­ző­nyu­gat-eu­ró­pai­pers­pek­tí­vá­ból­ szem­lé­li­ tér­sé­gün­ket,­ amely­ a­Nyu gat pe rem vi dé ké vé vá lik. A ’Ke let’ té ma „ki lóg” az áb rá ból, nem áll kap cso-
lat­ban,­csak­egyet­len­té­má­val;­hely­ze­te­pe­ri­fe­ri­kus.­A­cikk­súly­pont­ja­a­’Kö­zép-
Eu ró pa’ té má ra és an nak a ’Nyu gat’ té má hoz va ló vi szo nyá ra ke rül.
1. áb ra. A Hanák-cikk té má i nak a tér ké pe
Sokszínűség
Kultúra
Peremhelyzet
Közép-Európa
Kelet
Életmód
Nyugat
3
33
3
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Ezen­a­tér­ké­pen­a­’Nyu­gat’­blokk­egy­ve­le­azo­nos­sú­lyú­ka­te­gó­ri­át­kép­vi­se­lő­
’Ke let’ blok kal áll szem ben. Mind két kör egy for ma nagy sá gú, te hát a két fo ga-
lom kö rül be lül egy for ma rész le tes ség gel ke rült ki fej tés re. Ugya nak kor, ha 
meg néz zük en nek a két fo ga lom cso port nak a tar tal mát, ki de rül, hogy a szö veg-
be li kap cso la tok hi á nya el le né re a ’Ke let’ a ’Nyu gat’ tü kör ké pe ként je le nik 
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7­Eb­ben­a­cikk­ben­is­hét­té­ma­cso­por­tot­kü­lö­ní­tet­tünk­el.­A­fo­gal­mi­kap­cso­la­tok­69%-a­ke­rült­
té ma cso por to kon be lül re, és 31%-a a té mák kö zött van.
meg.­A­’Nyu­gat’­té­ma­ki­fej­té­se­a­kö­vet­ke­ző­fo­gal­mak­men­tén­tör­té­nik:­„mo-
bil”,­„alul­ról­épít­ke­ző”,­„li­be­ra­liz­mus”,­„ke­resz­tény­ség­és­re­for­má­ció”­és­„fej-
lett at lan ti ci vi li zá ció” (Hanák 1988: 3). Ez zel szem ben a ’Ke let’ té mát a kö vet-
ke­ző­ fo­gal­mak­al­kot­ják:­„immobilitás”,­„fe­lül­ről­épít­ke­ző”,­„au­tok­ra­tiz­mus”,­
„or to do xia” és „Ázsi á ba tor kol ló” (Hanák 1988: 3). A ’Ke let’ té ma tö ké le tes 
el len pont ja lett a ’Nyu gat’ té má nak, mind egyik fo gal ma az el len pó lu sa, min-
den­ jel­lem­ző­je­ el­len­té­te­ a­ nyu­ga­ti­ jel­lem­zők­nek.­A­ nor­mát­ a­ ’Nyu­gat’­ té­ma­
tes te sí ti meg, a ’Ke let’ té mát eh hez az ide a lisz ti kus kép hez vi szo nyít va tü kör-
ben­je­le­ní­ti­meg­az­esszé,­ugya­núgy,­aho­gyan­azt­az­alább­elem­zen­dő­Schöpflin-
esszé ese té ben is ta pasz tal ni fog juk.
Mint fen tebb lát tuk, a Kö zép-Eu ró pa té ma kör is a Nyu gat hoz vi szo nyít va je le-
nik­meg.­Szem­lé­le­tes­pél­da­er­re­a­cikk­be­ve­ze­tő­je.­Kí­vül­ről,­az­az­nyu­gat­ról­néz-
ve­ Kö­zép-Eu­ró­pá­ból­ csak­ egy­ „le­tűnt”,­ „ima­gi­ná­ri­us”,­ „so­ha­sem­ volt”­ tér­ség­
lát szik (Hanák 1988: 3). A ’Kö zép-Eu ró pa’ té ma fo gal ma i nak is me re te is meg-
erő­sí­ti­ a­ tér­ség­nek­ önál­ló­an­ nem­ vagy­ csak­ bi­zony­ta­lan­ lé­te­zé­sé­re­ vo­nat­ko­zó­
nyu­ga­ti­ né­ző­pon­tot,­ mert­ a­ kö­vet­ke­ző­ fo­gal­mak­ ke­rül­tek­ a­ ’Kö­zép-Eu­ró­pa’­
té má ba a fen ti e ken kí vül: „nem föld raj zi egy ség”, „nem tör té ne ti ré gió”, 
„mí­tosz”,­ „köz­bül­ső”,­ „kí­sér­tet”,­ „vi­ta”,­ „hit­vi­ta”,­ „vi­szony­la­gos­ság”,­ „meg­osz-
tott ság” stb.
A ’Kö zép-Eur ópa’ té ma ezen bi zony ta lan sá gai el le né re van egy jól meg fog-
ha­tó,­a­té­mán­kí­vül­eső­fo­gal­mi­kör,­amely­rész­ben­el­kü­lö­nül­a­te­ma­ti­kus­tér-
ké pen a ’Nyu gat’ té má tól, most a leg több kap cso lat tal a ’Kö zép-Eur ópa’ té ma 
fe­lé­ren­del­ke­zik.­Ezek:­az­et­ni­kai­’sok­szí­nű­ség’,­a­’kul­tú­ra’­és­a­’pe­rem­hely­zet’­
té­mák,­ame­lye­ket­a­szer­ző­el­ső­sor­ban­a­’Kö­zép-Eur­ópa’­té­má­val­együtt­fejt­ki,­
így en nek mint egy kon tex tust biz to sí ta nak. Bár az egyik a há rom kö zül – a ’pe r- 
em­hely­zet’­ cso­port­ –­ erős­ kap­cso­lat­ban­ áll­ a­ ’Nyu­gat’­ té­má­val,­ és­ ennyi­ben­
nem­te­kint­he­tők­ezek­a­té­mák­csu­pán­„sa­ját”,­a­„Kö­zép-Eur­ópa”­cso­port­hoz­
tar to zó té mák nak, még is e há rom nak a ’Kö zép-Eur ópa’ cso port hoz va ló nagy-
szá­mú­kap­cso­la­tai­mi­att­ki­je­lent­he­tő,­hogy­a­Hanák-cikk­kí­sér­le­tet­tesz­ar­ra,­
hogy­„be­lül­ről”­de­fi­ni­ál­ja­Kö­zép-Eu­ró­pát,­olyan­té­mák­ál­tal,­ame­lyek­nemcsak­
a ’Ke let’ és a ’Nyu gat’ té mák vi szony la tá ban, azok hoz ké pest vagy azok hoz 
kö­tőd­ve­ke­rül­nek­ki­fej­tés­re.
A nyu gat-eu ró pai nor ma
A­kö­vet­ke­ző­tér­kép­(2. ábra) a Schöpflin-tanulmány fo gal mi há ló za ta alap ján 
el­kü­lö­nít­he­tő­té­má­kat­áb­rá­zol­ja.7­A­tér­kép­leg­na­gyobb,­kö­zé­pen­el­he­lyez­ke­dő­
té má ja az ’Eu ró pa’ fo ga lom cso port, amely nek min den szem pont ból do mi náns 
po­zí­ci­ó­ja­ a­ cikk­ben­el­fog­lalt­ kulcs­fon­tos­sá­gú­ sze­re­pé­ről­ ta­nús­ko­dik.­A­ ta­nul-
mány sa já tos tar tal mi fel épí té se ad ma gya rá za tot ar ra, hogy a tér ké pen mi ért az 
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’Eu­ró­pa’­té­ma­do­mi­nál.­Az­esszé­el­ső­fe­le­–­a­szer­ző­szán­dé­kai­sze­rint­–­Eu­ró­pa­
és­Orosz­or­szág­össze­ha­son­lí­tá­sá­ról­szól,­va­ló­já­ban­azon­ban­Eu­ró­pá­ról,­az­eu­ró-
pa­i­ság­kel­lé­ke­i­nek­fel­so­ro­lás­sze­rű­rész­le­te­zé­sé­ről.­Kö­zép-Eu­ró­pa­eb­ben­a­hét­
és fél ol da las rész ben a leg ele jén egyet len mon dat ere jé ig sze re pel (így hang zik 
ez a mon dat: „Kö zép-Eu ró pa, amint az vár ha tó, va la hol e két pó lus kö zött 
he lyez ke dik el”), és a leg utol só be kez dés ben öt mon dat ere jé ig je le nik meg 
(Schöpflin 1989: 68). A ta nul mány má so dik fe lé ben – össze sen hat al fe je zet ben 
– öt fé le té má ról ol vas ha tunk. Ezek le nyo ma ta lett a tér kép öt to váb bi té má ja. 
Ezek kö zül a fe je ze tek kö zül az egyik két kü lön ál ló té ma ként je le nik meg az 
áb­rán.­Ez­„A­há­bo­rú­utá­ni­kor­szak”­cí­mű­kis­fe­je­zet,­amely­ből­a­’meg­ráz­kód­ta-
tá­sok’­és­az’ide­o­ló­gia’­té­mák­szü­let­tek­(Schöpflin­1989:­78–79).­Há­rom­fe­je­zet­
együtt al kot ja az önál ló an el kü lö nült ’Kö zép-Eur ópa’ cso por tot, a „Val lás a 
ha­tár­vi­dé­ken”,­„A­reduk­cio­niz­mus­ve­szé­lye”­és­„A­cse­lek­vő­tör­té­ne­lem”­fe­je-
ze­tek­(Schöpflin­1989:­75–77).­A­ma­ra­dék­két­fe­je­zet­két­kü­lön­té­ma­ként­je­le-
nik meg a tér ké pen, ezek let tek a ’na ci o na liz mus’ és az ’iden ti tás’ cso por tok.
A­cikk­köz­pon­ti­hely­ze­tű,­ leg­több­fo­gal­mat­tar­tal­ma­zó­té­má­ja­az­ ’Eu­ró­pa’­
cso port. A ta nul mány cí mé hez ké pest, amely Kö zép-Eur ópa meg ha tá ro zá sa it 
ígér­te­ne­künk,­meg­le­pő­ez­az­ered­mény.­Egy­erős­(Nyu­gat-)Eu­ró­pa­köz­pon­tú­
szem lé let jel lem zi a cik ket. Az áb rá ból le ol vas ha tó egy részt, hogy ’Kö zép-Euró-
pa’ csak mint ’Eu ró pa’ iker té má ja je le nik meg sa ját té mák nél kül. Mind azok a 
„sza tel lit” té mák (a ’meg ráz kód ta tá sok’, ’iden ti tás’ és a ’na ci o na liz mus’), ame-
lyek a ’Kö zép-Eur ópa’ té ma ár nya lá sá ra szol gál nak, kap cso lód nak az „Eu ró-
pa” cso port hoz is. E há rom cso port kontextualizálja a két utób bit. Más részt 
mind­a­há­rom­el­kü­lö­nül­az­’Orosz­or­szág’­cso­port­tól.­Ha­’Orosz­or­szág’­té­má­ja­
2. ábra. A Schöpflin-cikk té má i nak a tér ké pe
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fe­lől­ te­kin­tünk­ a­ tér­kép­re,­ lát­ha­tó,­ hogy­ ez­ ki­lóg­ a­ töb­bi­ kö­zül,­ egyik­ olyan­
té má hoz sem kap cso ló dik, ame lyek a cikk szer ke ze té ben az ’Eu ró pa’ és a 
’Kö­zép-Eur­ópa’­cso­por­tok­ár­nya­lá­sát­szol­gál­ják.­Az­’Orosz­or­szág’­té­ma­a­le­he-
tő­leg­messzebb­ta­lál­ha­tó­az­előb­bi­„sza­tel­lit”­té­mák­tól,­és­fő­ként­az­’Eu­ró­pa’­
té ma kon tex tu sá ban ke rül be mu ta tás ra.
A­ cikk­ tar­tal­má­nak­ is­me­re­té­ben­ ki­de­rül,­ hogy­ an­nak­ el­ső­ fe­le­ ki­zá­ró­lag­
Eu­ró­pá­val­fog­lal­ko­zik,­még­ak­kor­is,­ha­ép­pen­Oro­szor­szág­ról­(vagy­az­Egye-
sült Ál la mok ról) szól nak az egyes mon da tok – a Hanák-cikk ese té ben is ér vé-
nye­sü­lő­„tü­kör-pers­pek­tí­va”­mi­att­(Kovács–Melegh­1995).­Az­esszé­ál­tal­hasz-
nált Eu ró pa-fo ga lom va ló já ban csak Nyu gat-Eu ró pát je len ti, más kü lön ben 
ezek­az­ ál­lí­tó­la­gos­ eu­ró­pai­ jel­lem­zők­Kö­zép-Eu­ró­pá­ban­ is­ ér­vény­re­ ju­tot­tak­
vol na. Már pe dig az eu ró pai vo ná sok di a dal ra ju tá sát ku darc nak, gyen ge pró-
bál ko zás nak köny vel het jük el tér sé günk ben, mert Schöpflin sze rint Kö zép-Eu-
ró pa eu ró pa i sá ga „lé nye ge sen gyen géb ben ju tott ki fe je zés re”, mint Fran ci a or-
szá­gé­vagy­a­né­met­al­föl­di­te­rü­le­te­ké­(Schöpflin­1989:­74).­Te­hát­azok­az­ál­lí-
tó­la­gos­ eu­ró­pai­ jel­lem­zők,­ ame­lyek­ tér­sé­günk­ben­ csak­ lé­nye­ge­sen­ gyen­gébb­
for­má­ban­és­bi­zony­ta­la­nul­is­mer­he­tők­fel,­leg­in­kább­nyu­gat-eu­ró­pai­vo­ná­sok.­
Orosz­or­szág­ meg­je­le­ní­té­se­ –­ és­ va­la­mennyi­re­ meg­le­pő­ mó­don­ az­ Egye­sült­
Ál­la­mo­ké­ is­–­eb­ből­a­nyu­gat-eu­ró­pai­né­ző­pont­ból­ tör­té­nik­az­el­ső­ rész­ben.­Nyu gat-Eu ró pa a nor ma, amely­ál­lan­dó­vi­szo­nyí­tá­si­ala­pot­nyújt­Orosz­or­szág,­
Kö zép-Eu ró pa vagy ép pen az USA le írá sá hoz.
Orosz­or­szág­le­írá­sa­so­rán­két­fé­le­ne­ga­tív­tech­ni­kát­fi­gyel­he­tünk­meg.­Egy-
részt­hi­á­nyoz­nak­bi­zo­nyos­„nyu­ga­ti­jel­lem­zők”.­Ez­a­faj­ta­szö­veg­épí­tés­fi­gyel-
he­tő­ meg­ a­ kö­vet­ke­ző­ mon­da­tok­ban.­ (A­ má­so­dik­ osz­lop­ for­rás­meg­je­lö­lést­
tar tal maz ol da lak sze rint.)
–­Orosz­or­szág­el­tér­az­eu­ró­pai­min­tá­tól,­mi­vel­nem­ren­del­ke­zik­(…)-vel­ 68.­o.
–­(…)­for­mák­na­gyon­ide­gen­meg­ol­dás­nak­szá­mí­ta­nak­Oro­szor­szág­ban­ 68.­o.
–­a­klí­ma­zor­dabb,­a­ter­mő­idő­rö­vi­debb,­mint­Eu­ró­pá­ban­ 68.­o.
–­a­gyen­ge­mi­nő­sé­gű­föl­dek­ará­nya­meg­ha­lad­ja­az­eu­ró­pai­át­la­got­ 68.­o.
–­el­kép­zel­he­tet­len,­hogy­Oro­szor­szág­ban­(…)­tör­tén­jen­
[ami­Eu­ró­pá­ban­tör­tént]­ 69.­o.
–­Oro­szor­szág­ban­el­sem­in­dult­ez­a­fo­lya­mat­[ami­Eu­ró­pá­ban­el­in­dult]­ 69.­o.
– a tu do má nyos szfé ra nem tett szert au to nó mi á ra 69. o.
–­Oro­szor­szág­ban­a­val­lás­nem­tu­dott­Eu­ró­pá­hoz­ha­son­ló­an­meg­je­len­ni­ 71.­o.
–­Oro­szor­szág­ban­nem­ez­a­hely­zet­[mint­ami­Eu­ró­pá­ban]­ 72.­o.
Más­részt­ugya­nezt­a­lo­gi­kát­kö­ve­ti­a­szer­ző­ak­kor­is,­ami­kor­nem­hi­á­nyo­kat­ál­la-
pít­meg,­ha­nem­Oro­szor­szá­got­mint­az­ide­a­li­zált­Nyu­gat­el­len­pont­ját­mu­tat­ja­be.­
Lát­ha­tó,­hogy­Orosz­or­szág­cím­kéi­min­den­ben­el­len­té­te­sek­a­Nyu­gat-Eu­ró­pá­val­
kap­cso­lat­ban­hasz­nál­tak­kal.­Eb­ből­a­pers­pek­tí­vá­ból­Orosz­or­szág­egyet­len­meg-
ha tá ro zó je gye kons ti tu tív más sá ga, az az de fi ní ció sze rint min den ben a Nyu gat 
el len té te. (A har ma dik osz lop for rás meg je lö lést tar tal maz ol da lak sze rint.)
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 Nyu gat-Eur ópa cím kéi Orosz or szág cím kéi, mint el len pont ok
– sok em ber – ke vés fa lu, nagy tá vol sá gok 68. o.
–­a­föld­te­rü­let­sza­bá­lyo­zá­sa­ –­em­be­rek­el­len­őr­zé­se­ 68.­o.
–­ füg­get­len­vá­ros­ –­el­nyo­mott­vá­ros­ 70.­o.
– az ál lam csök ken ti az egyé nek  – az ural ko dó alatt va ló it 
­ fe­let­ti­ha­tal­mát­­ ­ ­sa­ját­tu­laj­don­nak­te­kin­ti­ 70.­o.
– a nyu ga ti egy ház cél ja az ér té kek  – az or to dox egy ház cél ja 
­ bel­ső­vé­té­te­le­volt­ ­ ­a­kül­ső­en­ge­del­mes­ség­volt­ 71.­o.
–­a­vál­to­zás­üd­vöz­len­dő­ –­a­vál­to­zás­ka­taszt­ró­fa­ 72.­o.
Meg­jegy­zen­dő,­hogy­–­ép­pen­a­fen­ti­ki­fej­té­si­tech­ni­ka­mi­att­–­a­tér­ké­pen­kö­zel­
ke­rül­egy­más­hoz­az­’Orosz­or­szág’­és­az­’Eu­ró­pa’­té­ma.­Sok­fo­gal­mi­kap­cso­lat­
van kö zöt tük, mert hol ugyan azok kal a sza vak kal ope rál a szö veg a két cso port 
le­írá­sa­kor­(csak­Orosz­or­szág­ese­té­ben­a­„nem”­szó­val­egé­szí­ti­ki­a­le­írást),­hol­
ugyan azok ban a di men zi ók ban ke rül le írás ra a két cso port, ame lyek nek a jel-
zői­el­len­té­te­sek.­Ezek­össze­kap­csol­ják­a­két­té­mát.­(Pél­dá­ul­egy­ilyen­össze­kö-
tő­di­men­zió­a­ vá­ros­ok­ jel­lem­zé­sé­nek­ fo­gal­mi­kap­cso­la­ta:­Eu­ró­pa­–­vá­ros­ok:­
füg­get­len;­Orosz­or­szág­–­vá­ros­ok:­el­nyo­mott.)­Ez­a­ tér­kép­egy­más­faj­ta­szö-
veg fel épí tést kép vi sel, mint Hanák szö ve ge, ahol a ’Ke let’ és ’Nyu gat’ cso por-
tok nem áll tak egy más sal kap cso lat ban. Ugya nak kor a nyu ga ti pers pek tí va 
mind két szö veg ben ér vé nye sül, mert Schöpflin ha son ló mó don (Nyu gat-) 
Eu­ró­pá­hoz­vi­szo­nyít­va­fej­ti­ki­Oro­szor­szág­ra­vo­nat­ko­zó­mon­da­ni­va­ló­ját,­mint­
Hanák. (A Hanák-cikk ese té ben sok kal ke vés bé volt exp li cit a ’Ke let’ és a 
’Nyu gat’ tü kör be ál lí tá sa, így – mi vel kó do lá sunk so rán az exp li cit fo gal mi kap-
cso la to kat vet tük fi gye lem be – e té mák kö zött nem je löl tünk fo gal mi kap cso-
la tot, az az a tér kép két el len té tes ol da lá ra ke rül tek.)
Orosz­or­szág­rep­re­zen­tá­ci­ó­ja­kap­csán­meg­le­pő,­hogy­az­’ide­o­ló­gia’­té­ma­kör­
ál tal fel ölelt mar xi–le ni ni dokt rí na fo ga lom kö re a tér kép szé lén pe ri fe ri kus 
hely­zet­ben­van,­és­nem­kap­cso­ló­dik­a­fo­ga­lom­cso­por­tok­hoz,­még­Oro­szor­szá-
gé­hoz­sem.­Az­a­tény,­hogy­nem­áll­kap­cso­lat­ban­az­’Orosz­or­szág’­té­má­val,­úgy­
in­terp­re­tál­ha­tó,­ hogy­ az­ ’Orosz­or­szág’­ blokk­hoz­ nem­ tar­to­zik­ hoz­zá­mar­xi–
le­ni­ni­ örök­ség.­ Eb­ből­ a­ kap­cso­lat­hi­ány­ból­ ar­ra­ le­het­ kö­vet­kez­tet­ni,­ hogy­ az­
’Orosz­or­szág’­cso­port­el­ső­sor­ban­nem­ide­o­ló­gi­ai­rep­re­zen­tá­ció.
Össze fog la lás ként: Schöpflin cik ké nek a té ma struk tú rá ja el tér ugyan a 
Ha­nák-szöveg­bel­ső­ struk­tú­rá­já­tól­ az­ ’Orosz­or­szág’­ és­ az­ ’Eu­ró­pa’­ cso­por­tok­
egy­más­köz­ti­kap­cso­la­tai­mi­att,­még­is­meg­fi­gyel­he­tő­mind­két­tér­ké­pen­a­szö­ve-
gek­Nyu­gat-köz­pon­tú­sá­ga.­Schöpflin­cik­ké­ben­ez­annyi­ra­erős,­hogy­ ’Eu­ró­pa’­
lett a cikk cent rá lis té má ja, amely mind egyik té ma ki fej té se kor vo nat koz ta tá si 
pont ként szol gál. Va la mint, a Hanák-szö veg gel szem ben, a ’Kö zép-Eur ópa’ 
fo ga lom cso port nak nincs önál ló, az ’Eu ró pa’ té má hoz nem kap cso ló dó té má ja. 
Ez­a­szö­veg­sem­ad­ja­fel­a­Ke­let–Nyu­gat­dichotómiát,­sőt­a­Hanák-szö­vegnél­
mint­ha­egy­fok­kal­job­ban­ki­élez­né­azt,­leg­aláb­bis­Orosz­or­szág­te­kin­te­té­ben.
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8­A­fo­gal­mak­kö­zött­lé­vő­összes­kap­cso­lat­74%-a­ke­rült­té­ma­cso­por­to­kon­be­lül­re,­és­a­ma­ra-
dék 26%-nyi kap cso lat a té mák kö zött van, a té ma cso por to kat kö ti össze. 
Kö zép-Eu ró pa, a re a li tás és az esz me
Az aláb bi, 3. ábra az Ash-cikk té ma tér ké pe. A szö veg ben 8 té ma cso por tot tud-
tunk hasz nál ha tó mó don el kü lö ní te ni.8­A­tér­kép­fel­tű­nő­jel­leg­ze­tes­sé­ge,­hogy­
több olyan té ma cso port van, ame lyek a be széd, vi ta fon tos sá gá val kap cso la to-
3. ábra. Az Ash-cikk té má i nak a tér ké pe
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sak. Ide so rol ha tók a ’be széd Kö zép-Eur ópá ról’, az ’ér tel mi ség sze re pe’ és a 
’fo ga lom sze re pe’ té mák. Ez utób bi meg ne ve zés a „Kö zép-Eur ópa fo gal má nak 
sze re pe nyu ga ti ol va sók szá má ra” cím rö vi dí tett vál to za ta. Mind a há rom té ma 
egya ránt kap cso ló dik a ’Kö zép-Európa’ és a ’Nyu gat’ cso por tok hoz, az esszé-
ben e két utób bi vi szony la tá ban ke rül nek ki fej tés re.
A­’be­széd­Kö­zép-Eu­ró­pá­ról’­té­ma­meg­je­le­né­se­nem­iga­zán­meg­le­pő.­Már­az­
el­ső­né­hány­sor­el­ol­va­sá­sa­után­egy­ér­tel­mű­volt,­hogy­a­be­széd­nek­Ash­sze­rint­
fon tos sze re pe van a ré gió kí sér te ti es lé te zé sé nek szem pont já ból. Meg jegy zen-
dő,­hogy­e­be­széd­iga­zi­ala­nya­a­’Nyu­gat’,­hi­szen,­mint­azt­az­el­ső­so­rok­is­iga-
zol ják, a nyu ga ti vi tat ko zók vol tak az iga zi élet re hí vók. Ugya nis, amíg ki zá ró-
lag­Prá­gá­ban­ és­Bu­da­pes­ten­ „dé­del­get­ték”­ a­ gon­do­la­tot,­ az­még­nem­adott­
okot­an­nak­fel­élesz­té­sé­re,­idő­sze­rű­sé­gé­re­(Ash­1989:­87).
A cikk to váb bi jel leg ze tes sé ge az ’ér tel mi ség sze re pe’ és a ’fo ga lom sze re pe’ 
cso­por­tok­el­kü­lö­nü­lé­sé­ből­adó­dik,­és­ugya­nezt­a­Nyu­gat-köz­pon­tú­lo­gi­kát­tük-
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rö­zi.­ Kü­lö­nö­sen,­ ha­ hoz­zá­vesszük­ a­ ’Nyu­gat’­ té­mát­ is,­ amely­ a­ ket­tő­ kö­zött­
he­lyez­ke­dik­el,­az­az­a­szer­ző­gon­do­lat­me­net­ének­ki­fej­té­se­so­rán­a­két­előb­bit­
az utób bi ra vo nat koz tat ja. Mind az ’ér tel mi ség sze re pe’, mind a ’fo ga lom sze re-
pe’ té mák Nyu gat-Eu ró pa szá má ra nyúj tott hasz nos sá guk alap ján me rül nek fel 
a­szö­veg­ben.­Így­for­dul­nak­az­tán­elő­olyan­meg­jegy­zé­sek­pél­dá­ul­a­vi­ta­cél­ját­
il­le­tő­en­a­szö­veg­ben,­hogy­a­Kö­zép-Eur­ópa­fo­ga­lom­már­ak­kor­is­hasz­nos,­ha­
„csak­em­lé­kez­te­ti­az­ame­ri­kai­és­brit­új­ság­ol­va­sót,­hogy­Ke­let-Ber­lin,­Prá­ga­és­
Bu da pest nem ugyan azon a he lyen fek szik, mint Ki jev vagy Vla gyi vosz tok, hogy 
Szi­bé­ria­nem­a­Checkpoint­Charlie-nál­kez­dő­dik…”­(Ash­1989:­87).
Meg­fi­gyel­he­tő­a­tér­ké­pen­a­té­mák­sok­fé­le­sé­ge.­A­cikk­köz­pon­ti­fo­gal­ma­a­
’Kö zép-Eur ópa’ té ma. A tér kép kö ze pén he lyez ke dik el, min den té má hoz kap-
cso­ló­dik,­és­a­leg­na­gyobb­át­mé­rő­jű­kör­rep­re­zen­tál­ja.­Hanákhoz­ha­son­ló­an­a­
szer­ző­a­’Kö­zép-Eu­ró­pa’­té­ma­ki­fej­té­sé­hez­hasz­nál­ja­a­leg­több­fo­gal­mat,­ame-
lyek nagy ré szét nem tárgy al ja rész le te sen, mert azok nem kü lö nül nek el önál-
ló­té­mák­ra.­A­szö­veg­szer­ke­zet­is­me­re­té­ben­ki­je­lent­he­tő,­hogy­a­té­ma­túl­de­fi-
ni­ált,­ugya­nis­a­szer­ző­sa­ját­vé­le­mé­nyén­kí­vül­össze­fogl­al­ja­há­rom­kö­zép-eu­ró-
pai ér tel mi sé gi Kö zép-Eu ró pá ról szó ló gon do lat me net ét is. Ash cik ke így vá lik 
ma­ga­is­egy­szö­ve­gek­ről­szó­ló­szö­veg­gé.
Fi gye lem re mél tó Kö zép-Eu ró pa-meg je le ní té si stra té gi át tük röz a ’Nyu gat’, 
’Kö­zép-Eu­ró­pa’,­’Ke­le­ti­ha­ta­lom­ha­tá­sa’­és­’Ke­let-Eu­ró­pa’­négy­sze­rep­lős­tér-
kép rész let. Nem lát ha tó az áb rán egy Ke let és Nyu gat, vagy egy Ke let-Eur ópa 
és­Nyu­gat-Eur­ópa­té­mák­egyen­ran­gú­meg­fe­lel­te­té­sét­je­lö­lő­ten­gely,­sem­egy­
há rom szög Kö zép-Eur ópa té má já val ki e gé szül ve, mint há rom egyen ran gú 
pó lus. ’Kö zép-Eur ópa’ té má ja elem zé sünk te ma ti kus szint jén há rom, egy más-
sal köz vet le nül nem össze ha son lít ha tó ka te gó ria kö zé ke rült. Ezek kö zül, 
kö zel sé gük mi att, a ’Nyu gat’ és a ’ke le ti ha ta lom ha tá sa’ té mák az a két té ma-
cso port, ame lyek hez ké pest ’Kö zép-Eur ópa’ fo ga lom cso port ja el nye ri köz tes 
ér tel mét.
A Kö zép-Eur ópa gon do lat kör új meg je le ní té si stra té gi á ja a Kö zép-Eu ró pa-
k­ép­meg­osz­tá­sa­ egy­ ide­a­li­zált­ ’Kö­zép-Eur­ópa’­ té­má­ra­ és­ a­ re­a­li­tást­ je­len­tő,­
pe­ri­fe­ri­kus­’Ke­let-Eur­ópa’­té­má­ra.­Ez­a­meg­osz­tás­a­szö­veg­és­a­té­mát­fel­épí­tő­
fo gal mak is me re té ben vá lik nyil ván va ló vá. A ta nul mány ban ez ol vas ha tó: „De 
ez az új Kö zép-Eur ópa ép pen ennyi: egy esz me. Még nem lé te zik. Ke let-Euró-
pa­lé­te­zik­–­Eu­ró­pá­nak­az­a­ré­sze,­ame­lyet­ka­to­na­i­lag­el­len­őriz­a­Szov­jet­unió”­
(Ash 1989: 101). Hogy mennyi re ide a li zált és ez ál tal egy szer smind von zó, va la-
mint a szin tén ide a li zált és ho mo gén nek áb rá zolt Nyu gat-kép pár ja ez a Kö - 
zép-Eur­ópa-kép,­ az­ a­ szer­ző­ utol­só­mon­da­tá­ból­ de­rül­ ki:­ „Ha­ ezt­ te­kint­jük­
Kö zép-Eur ópá nak, ak kor a pol gá rai kö zé sze ret nék tar toz ni” (Ash 1989: 102). 
Az­ide­á­lis,­de­csak­esz­mei­szin­ten­lé­te­ző­Kö­zép-Eur­ópa­von­zó,­ezért­kép­le­te-
sen a Nyu gat tal egyen ran gú stá tust kap. A re á lis Kö zép-Eur ópa ez zel szem ben 
vi szont egyál ta lán nem von zó, ezért ke le ti stá tus ba ke rül, és rög tön sze man ti-
ka i lag is „Ke let-Euró pá vá” vá lik. Sa já tos meg ol dás Kö zép-Eur ópát ket té vá-
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lasz ta ni egy ide á lis és egy re á lis fél re, ugya nak kor jól il lesz ke dik ab ba a lá tás-
mód ba, amely úgy be szél Kö zép-Eu róp áról, hogy vál to zat la nul hagy ja a Ke let–
Nyu gat dichotómiát.
Összeg zés
Össze fog lal va a há rom cikk elem zé si ered mé nye it, a cik kek té ma szer ke ze tét 
te­kint­ve­meg­ál­la­pít­hat­juk,­hogy­a­ta­nul­má­nyok­el­té­rő­stra­té­gi­á­kat­kép­vi­sel­nek­
sa ját Kö zép-Eu ró páh oz kap cso ló dó gon do lat me net ük tár gya lá sa so rán, még is 
szem­be­öt­lő­a­dichotomizáló­pers­pek­tí­va­do­mi­nan­ci­á­ja­a­szö­ve­gek­ben.
A­Ke­let–Nyu­gat­fel­osz­tás­ban­rej­lő­egyen­súly­ta­lan­ság­ra­uta­ló­je­lek­a­tér­ké-
pe­ken,­ hogy­ a­min­den­ko­ri­Ke­le­tet­ kép­vi­se­lő­ té­mák­ a­ be­széd­tér­ pe­ri­fé­ri­á­ján­
je len nek meg, és a tük rö zé ses be mu ta tás mi att hi e rar chi kus vi szony ba ke rül tek 
az­’Eu­ró­pa’­vagy­a­’Nyu­gat’­té­mák­kal.­A­Ke­let­tel­szem­be­eső­tér­fél­re­ke­rült­a­
té mák súly pont ja mind há rom cikk ben, ugya nis a be széd tér köz pont já ban az 
’Eu ró pa’ (vagy a ’Nyu gat’) és ’Kö zép-Eu ró pa’ té mák és kap cso la ta ik áll tak, 
va la mint a „sza tel lit” té mák sem kap cso lód tak a Ke let hez. A ’Ke let’ mint egy 
rész le te zés re nem ér de mes fo ga lom cso port kü lö nült el. Tech ni kai el len té ma-
ként, esz köz ként a töb bi tér ség ki fej té sét, meg al ko tá sát se gí tet te Hanák és 
Schöpflin cik ké ben – mint az egy sé ges Nyu gat tör té ne ti és ci vi li zá ci ós el len té te 
–, míg Ashnél az ide a li zált Kö zép-Eu ró pa el len pár ja.
E szem lé let és a Nyu gat-köz pon tú be széd mód mi att a tér ké pek ar ra sem 
mu­tat­tak­pél­dát,­hogy­Kö­zép-Eur­ópa­fo­gal­ma­önál­ló­an,­a­Ke­let­től­és­a­Nyu-
gat tól füg get le nül vagy ve lük egyen ran gú stá tus ban is meg al kot ha tó len ne. A 
köz­tes­ Kö­zép-Eur­ópa-kép­ do­mi­nált,­ az­az­ Kö­zép-Eur­ópá­nak­ a­ jel­lem­ző­je­
meg ma radt az a bi zony ta lan köz tes ség, ami ab ból fa kadt, hogy va la mi faj ta 
ho­mo­gén­Ke­let–­Nyu­gat­fel­osz­tás­alap­ján­gon­dol­koz­tak­a­szer­zők,­e­ko­or­di-
ná ták men tén de fi ni ál ták Kö zép-Eur ópát. A tér ké pek mel lett a Ke let tel és a 
Nyu­gat­tal­ va­ló­ egyen­ran­gú­ság­ és­ önál­ló­ság­ hi­á­nyát­meg­győ­ző­en­ il­luszt­rál­ja­
Kö zép-Eur ópa bi zony ta lan lé te zé sé nek fel tá rá sa is mind há rom cikk ben, a 
be­ve­ze­tők­alap­ján.­Az­Eu­ró­pát­ket­té­osz­tó­vi­lág­kép­ben­Kö­zép-Eu­róp­a­önál­ló­
en ti tás ként nem tud ta meg vet ni a lá bát. Hanák és Ash csak kí sér le tet tesznek 
a­Kö­zép-Eu­ró­pa-eszme­a­Nyu­gat­tól­(és­a­Ke­let­től)­füg­get­len,­önál­ló­té­má­kon­
ke resz tül va ló ki fej té sé re.
Úgy­tű­nik­ te­hát,­hogy­a­szö­ve­gek­ben­Kö­zép-Eu­ró­pa­kon­cep­ci­ó­ja­ahe­lyett,­
hogy át ala kí tot ta vol na a Ke let–Nyu gat mo dellt, át vet te Ke let-Eu ró pa ha gyo-
má­nyos­sze­re­pét,­mint­a­ci­vi­li­zá­ció­és­bar­bár­ság­köz­tes­te­rü­le­te­(lásd­er­ről­még­
Melegh 2001). Az elénk tá ru ló kép ér tel mé ben meg ál la pít ha tó, hogy a „har ma-
dik utas” tö rek vés el le né re egy Eu ró pát ket té osz tó lá tás mód ural ta a cik ke ket. 
Eb ben a meg osz tott ság ban azon ban a min den ko ri Ke let egy nyu ga ti ho mo gén 
fej­lő­dé­si­mo­dell­el­len­té­te­volt,­és­nem­po­li­ti­kai,­ide­o­ló­gi­ai,­gaz­da­sá­gi,­eset­leg­
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ka to nai ala pon kü lö nült el Nyu gat-Eu ró pá tól. Te hát nem a hi deg há bo rú 
te rem tet te másságkép je lent meg a cik kek ben (ez alól Ash Ke let-Eu ró pa-ké pe 
je lent bi zo nyos ki vé telt), ha nem a Wolff ál tal be mu ta tott tör té ne ti, kul tu rá lis 
és ci vi li zá ci ós hi e rar chi kus másságkép, és ez a dichotóm lá tás mód Kö zép-Eu-
róp át a köz tes ség fog sá gá ban tar tot ta.
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